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مقدمه:
حسابرسي از جمله رشته‌هايي از دانش بشري است كه قدمتي طولاني دارد ولي همپاي تحولات بعضي ديگر از رشته‌هاي دانش بشري متحول نشده است حسابرسي از مقولاتي است كه در حوزه كنترل و نظارت قرار مي‌گيرد و اگر چه تا حدودي نقش پيشگيرانه دارد ولي بيش‌تر از موضوعات كنترل پس از اجراست. جنبه‌هاي كاربردي حسابرسي بيش‌تر از جنبه‌هاي تئوريك آن در طول زمان مطرح بوده است و پيشرفت‌هاي آن نيز بيشتر در قالب «آزمون و خطا» صورت گرفته است. تحولات دانش بشري، و به خصوص در دهه‌هاي اخير، بر جنبه‌هاي كاربردي حسابرسي اثر گذاشته و انجام حسابرسي را نسبت به گذشته تا حدودي دگرگون كرده است. با اين حال در هيچ دانشگاهي در كشورمان رشته حسابرسي به عنوان رشته‌اي از علوم در دوره‌هاي تكميلي تدريس نمي‌‌شود. 
از ديدگاه فلسفي حسابرسي فرآيندي است براي رسيدن از «ترديد» به «يقين».از لحاظ تاريخي حسابرسي را مي‌توان به دوره‌هايي از تحول به شرح زير تقسيم‌بندي نمود:مرحله‌اي كه حسابرسي به عنوان فرآيند نظارت برانجام و رسيدگي به مخارج مورد نظر بوده است. مرحله‌اي كه حسابرسي به منظور اعتبار بخشيدن بر ارقام صورت هاي مالي مطمح نظر بوده است. مرحله‌اي كه حسابرسي به عنوان يك فرآيند نسبتا كامل رسيدگي مالي و در عين حال بخشي از فرآيند نظارت و ارزيابي عملكرد مديران مورد توجه بوده است. مرحله‌اي كه فرآيند حسابرسي را در جهت ارزيابي بازدهي امكانات، مورد استفاده قرار داده‌اند.حسابرسي در مرحله اول قدمتي ديرينه دارد. وظيفه حسابرسي براي اعتبار بخشيدن به ارقام صورت‌هاي مالي از سابقه طولاني برخوردار نيست و قدمت آن به اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم برمي‌گردد. قدمت حسابرسي به عنوان يك فرآيند نسبتا كامل رسيدگي‌هاي مالي و در عين حال بخشي از فرآيند نظارت و ارزيابي عملكرد مديران از دهه 1930 تحت عنوان «حسابرسي مديريت» مورد توجه بوده است و از دهه 1970 با عنوان «حسابرسي جامع» در بسياري از كشورها و به تدريج پذيرش عام يافته است. در اين مفهوم حسابرسي جامع به بخش‌هاي زير تقسيم مي‌شود:

حسابرسي مالي 

حسابرسي رعايت (قانون‌رسي)

حسابرسي عملكرد؛ شامل:

حسابرسي صرفه‌هاي اقتصادي
حسابرسي كارآيي 

حسابرسي اثر بخشي 
ولي امروزه ابعاد اين حسابرسي‌ها به موارد زير توسعه يافته است:

حسابرسي مالي 

حسابرسي رعايت 
حسابرسي صرفه‌هاي اقتصادي، كارآيي و اثربخشي عملكرد مديران
حصول اطمينان از صحت و كفايت اطلاعاتي كه در خصوص نتايج عمليات از طرف دستگاه‌هاي مورد رسيدگي صادر شده و انتشار مي‌يابد. 
حصول اطمينان از اين كه اهداف و برنامه‌ها، در دستگاه مورد رسيدگي به نحو صادقانه‌اي بنيانگذاري شده‌اند.
حصول اطمينان از كفايت نظام‌هاي كنترلي، نظارت و سيستم‌هاي اطلاعاتي.
تطبيق عملكرد دستگاه با بودجه‌ها و برنامه‌هاي مصوب.
طبعا هر چه دامنه عمليات و اهداف حسابرسي‌ها گسترده‌تر شود، به بودجه، زمان و تخصص‌هاي زيادتري نياز خواهد بود كه پيچيدگي‌هاي حسابرسي را به دنبال خود خواهد داشت و احتمالا بر عدم توافق‌هاي مديريت و حسابرسان خواهد افزود اين‌ها مواردي هستند كه موضوعات حسابرسي جامع را شكل مي‌دهند. از آن جا كه حسابرسي‌هاي مالي سوابقي بالنسبه طولاني دارند، مفاهيم، اصول اجرايي و استانداردهاي آن نيز تا حدود زيادي شناخته شده، مدون و پذيرفته شده است، ولي به دليل جوان و چند بعدي بودن رشته حسابرسي جامع هنوز در بسياري از مفاهيم،‌اصول اجرايي، و استانداردهاي آن پذيرش عامه وجود ندارد.

'INTOSAI' در چندين كنگره بين‌المللي خود سعي درتدوين استانداردهاي حسابداري تحت عنوان 'INTOSAI Anditing Standards' و ايجاد وفاق در مفاهيم حسابرسي جامع 'Comprehensive Auditing' داشته است و اين تلاش‌ها همچنان ادامه دارد ولي پيچيدگي معيارهاي ارزيابي كارآيي و ارزيابي اثر بخشي مؤسسات در حوزه‌هايي كه كميت‌پذير نباشند از يك طرف و هزينه‌هاي انجام اين حسابرسي‌ها و ميزان توافق همگاني در اهداف و برقراري معيارها بين مديران دستگاه‌هاي اجرايي و سازمان‌هاي ناظر و مؤسسات حسابرسي از طرف ديگر حوزه عمل اين نوع از حسابرسي‌ها را تا كنون بسيار محدود كرده است. 

آن چه كه از مفهوم و حوزه عمل حسابرسي مي‌شناسيم، كاربرد حسابرسي در مؤسسات و بنگاه‌هاي «خرد» است و در سطح كلان با همان موضوعات صرفه‌هاي اقتصادي، كارايي و اثربخشي در مؤسسات عمومي آشنا هستيم ولي موضوعي كه به تدريج از اهميت لازم برخوردار خواهد شد، «حسابرسي ملي» (National Anditing) است. شناخته شده‌ترين موضوع در اين حوزه «تفريغ بودجه» است كه در قانون تفريغ بودجه سال‌هاي پس از انقلاب در محدودة مقايسه ارقام عملكرد دستگاه‌هاي عمومي با بودجه مصوب در آن‌ها و استخراج مغايرت في مابين آنها و نيز اظهار نظر در خصوص تطبيق عملكرد دستگاه‌ها با بعضي از قوانين و مقررات موضوعه انجام مي‌شود.»

در سال‌هاي اخير با تلاش‌هاي ديوان محاسبات كشور و وزارت امور اقتصادي و دارايي كشورمان تهيه و تدوين و تنظيم تفريغ بودجه سال‌هاي 69 تا 77 تا مرحله طرح در مجلس شوراي اسلامي به سرانجام رسيده است ولي از لحاظ تئوريك اين شيوه كنترل در مقياس ملي وافي به مقصود نمي‌تواند باشد. روند تغييرات نحوه نظارت و كنترل نشان مي‌دهد كه براي دستيابي به يك روال از كنترل و نظارت طرح بحث حسابرسي ملي اجتناب ناپذير است. 

متغيرهاي كلان اقتصادي و اجتماعي 

ارقام متغيرهاي كلان اقتصاد كشور توسط بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران براي سال 1379 به شرح زير اعلام شده است:

توليد ناخالص داخلي 


579280 ميليارد ريال 

تشكيل سريال ثابت ناخالص

157560 ميليارد ريال 

درآمد سرانه



7200000 ريال 

كل صادرات كالا


28345 ميليون دلار

واردات كالا



15207 ميليون دلار

متوسط توليد نفت روزانه

3762000 بشكه 

نرخ بيكاري



16 درصد

جمعيت فعال كشور


18.7 ميليون نفر 

جمعيت شاغل



15.7 ميليون نفر

نقدينگي




249110 ميليار ريال 

رشد نقدينگي نسبت به سال قبل
19.3 درصد

نرخ تورم 



12.6 درصد

درآمدهاي مالياتي 


32840 ميليارد ريال 

اين ارفام از چه درجه اعتباري برخوردار است؟‌ اين سؤال زماني جدي مي‌شود كه مشاهده كنيم ارقام متغيرهاي كلان اقتصادي ـ اجتماعي كشور با بيكاري (مانند نرخ فقر و خط فقر توسط سازمان‌هاي رسمي ديگر با ارقام بالا كه توسط بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران ارائه شده‌اند كاملا متفاوت باشند. به عنوان مثال نرخ بيكاري توسط ديگر ارگان‌هاي رسمي كشور در پايان سال 79 تا عدد 19.3 درصد نيز اعلام شده است در حالي كه در ارقام جداول بانك مركزي براي سال 79 اين عدد 16 اعلام شده است. 

اين تفاوت در ارقام در بعضي ديگر از متغيرهاي كلان اقتصادي ـ اجتماعي نيز مشاهده مي شود. مثلا هنوز روي خط فقر، تعداد افراد فقير، نرخ فقر، مبلغ بدهي‌هاي خارجي كشور، و.... اتفاق نظر وجود ندارد. 

نرخ رشد اقتصادي كشور و شيوه‌هاي محاسبة آن نيز از ديگر موارد مطرح شده و مورد عدم اتفاق نظر صاحب نظران است. چه اعدادي را بايد بر يكديگر تقسيم كرد تا نرخ رشد واقعي اقتصاد كشور نمايان شود؟ آموخته‌ايم كه اعداد توليد ناخالص داخلي را براي 2 سال با يكديگر تقسيم كنيم و حاصل آن را به عنوان نرخ رشد اقتصادي درجه اول منظور كنيم. در حالي كه در بسياري از موارد حقايق واقعي و اتفاق افتادن در اين محاسبات منظور نمي‌شود. مثلا نرخ‌هاي استهلاك واقعي، كاهش سطح جنگ‌ها و مراتع، افزايش توان نيروي انساني، افزاييش كارآيي قابليت‌هاي موجود، و....

اين چنين است كه غالبا بر ارقام متغيرهاي كلان اقتصادي – اجتماعي، و به تبع آن گزارش‌هاي صادره از دستگاه‌هاي رسمي كشور در جهت پاسخگويي مسئولان و ادارات مهر ترديد زده مي‌شود و اين ترديد ما در زمان اندكي به كشمكش‌هاي سياسي تبديل شده و گاه اين ارقام مستمسكي براي عبور از تنگناها و يا نقد عملكردها مي‌شود و گاه در حوزه‌هاي سياسي نيز ارزيابي عملكرد دولت از مشكل كرده و صحت آن را مورد ترديد قرار مي‌دهد. اين مقوله در حوزه‌هايي از سنجش عملكرد دستگاه‌هاي عمومي كه با مقادير كيفي روبه‌رو هستند بسيار مشكل‌تر است. 

دولت‌ها هر ساله در زمان تقديم لايحة بودجه كل كشور و هر پنج سال در زمان تقديم لايحه برنامة پنج ساله گزارش مبسوطي از عملكرد گذشته و وضعيت فعلي از متغيرهاي كلان اقتصادي – اجتماعي به مجلس ارائه مي‌دهند و در توجيه ارقام و تبصره‌هاي بودجه پيشنهادي چشم‌انداز اين متغيرها را ترسيم مي‌كنند و غالبا آن چه درعمل اتفاق مي‌افتد با آن چه پيش بيني و تصويب شده است تفاوت فاحش دارد و معمولا مواردي مانند وقوع بلاياي طبيعي، دخالت و اعمال نفوذ و سياست‌هاي ديگر كشورها، تغييرات ساختار اقتصادي جهاني، عدم تعادل در بخش‌هاي مختلف اقتصادي، آثار كشمكش‌هاي سياست داخلي و...

مقصرين وجود مغايرت‌هاي زياد بين برنامه، بودجه عملكرد مي‌شوند و چون ارقام و محتواي برنامه‌ها با ارقام و محتوي و بودجه‌ها با ارقام و محتواي عملكرد‌ها به شيوه‌اي كه بايد مورد مقايسه قرار نمي‌گيرند غالبا نه تنها عامه مردم بلكه مسؤولان نيز از «چرايي» تفاوت بين ارقام برنامه و بودجه و عملكرد بي‌اطلاع مي‌مانند و همين فرآيند موجب ضعف در تصميم‌سازي، تصميم گيري، برنامه‌ريزي و بودجه بندي مي‌شود و هر از چند گاه عملكرد‌هاي افتخارآميز را در پي دارد و اين مقوله‌ها نيز به طور طبيعي در فرآيندهاي بازرسي و نظارت موجب قضاوت ناردست در جامعه مي‌شود. 

بايد متذكر شد كه در چهارچوب نظارت سنتي در كشورمان آموخته‌ايم كه فقط «برنامه بودجه» را با ارقام عملكرد‌ها مقايسه كنيم. (شکل1)
اين شالوده (Paradigm) كه از دهه‌هاي پيشين بر ساختار نظارت مالي كشورمان سايه افكنده موجب تصويب قانون تفريغ بودجه سال‌ها پس از انقلاب شده است. اين الگوي (شالودة) نظارت از سال‌ها سال قبل به عنوان جزيي از الگوي نظارت پذيرفته شده است ولي همة ابعاد نظارت را نمي‌پذيرد؛ چرا كه از دهه 1930 به بعد الگوي زير مطرح شده است. (شکل2)

الگوي نظارت قبلي از سال‌هاي قبل تا به حال در ايران جاي پا دارد و خوشبختانه دستگاه‌هاي ذي‌ربط مانند «وزارت امور اقتصادي و دارايي» و «ديوان محاسبان كشور» به عنوان دو ركن اصلي در تهيه گزارش تفريغ بودجه سالانه كل كشور و گزارش تفريغ بودجه سالانه كل كشور تقريبا بروز است. در اين گزارش عملكرد تبصره‌هاي بودجه سالانه كل كشور با آن چه در قانون بودجه به تصويب رسيده و نيز ارقام عملكرد دستگاه‌ها با ارقام مصوب در قانون بودجه مورد مقايسه قرار مي‌گيرد و موارد انحراف و گاه عدول از مصوبات توسط دستگاه‌هاي اجرايي گزارش مي‌شود. 

گزارش تفريغ بودجة سالانه كل كشور به شرح بالا توسط ديوان محاسبات كشور تهيه شده و به مجلس شوراي اسلامي تقديم مي‌شود. اين گزارش توسط كميسيون برنامه و بودجه و امور مالي محاسبات كشور مجلس شوراي اسلامي مورد بررسي قرار مي‌گيرد و گزارش آن در صحن علني مجلس شوراي اسلامي قرائت مي‌گردد و از طريق درج اين گزارش در جرايد به استحضار عامه مي‌رسد. اگر چه هنوز راهي نسبتا طولاني در پيش است تا يه يك گزارش مورد اتفاق همه در تفريغ بودجه سالانه كل كشور دست يابيم ولي بايد انصاف بدهيم كه اين گزارش‌ها طي سالهاي اخير به سوي تكامل مي‌رود و به روز بودن آن را بايد از قوت‌هاي عملكرد وزارت امور اقتصادي دارايي در تهية صورتحساب عملكرد بودجه سالانه كل كشور و ديوان محاسبات كشور در تهيه گزارش بودجه سالانه كل كشور دانست، اما همان طور كه مي‌دانيم الگوي حاكم بر نظارت عامه بر عملكرد دولت كه مورد استفاده در جمهوري اسلامي ايران است، الگوي يك انحرافي است و طبعا پاسخگوي نيازهاي امروز كشورمان نيست.

الگوي سه انحرافي 
الگوي سه انحرافي كه از دهه‌هاي پيشين در دنيا مرسوم بوده است در ايران بسيار كم سابقه اجراي آن به كارهاي محدود دانشگاهي در دانشكده مديريت دانشگاه تهران و به گزارش‌هاي «سازمان مديريت و برنامه‌ريزي» بر‌مي‌گردد به عنوان نمونه‌اي از استفاده از اين الگو،‌ مقايسة ارقام برنامه با عملكرد به شرح مندرج در مستندات برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران منتشر شده از سوي «سازمان برنامه و بودجه وقت» در مرداد 1378 اشاره مي‌كنم. در تحقيقاتي كه در سال‌هاي 78 و 79 در دانشكده مديريت دانشگاه تهران زير نظر اينجانب انجام باشد الگوي سه انحرافي مذكور در مقايسه ارقام «برنامه» و «بودجه» و «عملكرد» مورد استفاده قرار گرفت. با اين حال، سازمان برنامة‌ بودجة‌ سابق نيز تصويري از اين مقايسه را در مستندات برنامه دوم آورده است كه نمونه‌اي از آن به شرح زير آمده است.(شکل 3)
نتايج حاصله از يك گزارش تحقيقي در دانشگاه كه در اين مورد انجام شد ثابت نمود كه براي سال‌هاي مورد تحقيق:
(1)بين ارقام برنامه و ارقام بودجه تفاوت معني‌داري وجود دارد. 

(2)بين ارقام و برنامه و ارقام عملكرد تفاوت معني داري وجود دارد. 

(3)بين ارقام و بودجه و ارقام عملكرد تفاوت معني‌داري وجود دارد. 

و تجديد نظر در الگوي نظارت، بودجه‌بندي، برنامه ريزي در كشورمان قويا توصيه شد. اين الگو سالهاست كه در كشورهاي ديگر مورد استفاده قرار گرفته است؛ ولي فقط در چند سال گذشته است كه در ايران به آن توجه شده است؛ از اين رو لذا تا استقرار كامل آن زمان درازي در پيش رو داريم. علاوه بر آن هنوز هيچ دستگاهي اين جداول را مورد رسيدگي و تأييد قرار نداده است؛ به همين سبب با توجه به اين كه اصل «ضرورت تدوين و تصويب برنامه‌هاي پنج‌ساله كشور» مورد قبول قرار گرفته است،‌ ضرورت دارد كه «قانون تفريغ برنامه‌هاي پنجساله اقتصادي،‌ اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران» در دستور كار مسئولان محترم كشور قرار مي‌گيرد.»

لازم به ذكر است كه آن چه كه امروزه ديوان محاسبات كشور تحت عنوان «گزارش بودجه سالانه كل كشور» تهيه مي‌كند، تا حدودي همان است كه در قانون تفريغ بودجة سال‌هاي پس از انقلاب مصوب 1365 آمده است،‌در اين قانون بر اساس پارادايم (الگوي) يك انحرافي نظارت است؛ از اين رو ديوان محاسبات كشور هنوز موظف به استفاده از الگوي سه انحرافي نشده است. 

پس اولين پيشنهاد نگارنده به دومين همايش نظارت و بازرسي در كشور اين است كه وقت آن رسيده است كه از الگوي سه انحرافي نظارت در بررسي عملكرد دولت استفاده شود؛ از اين رو تهيه لايحه و يا طرح «تفريغ» برنامه‌هاي پنج ساله اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران پيشنهاد مي‌شود و در عين حال بايد توجه داشت كه الگوي سه اتحرافي داده است. نگارنده در جاي ديگر (نخستين همايش نظارت و بازرسي در كشور) اين الگوها را مطرح كرده است كه راه كارهاي استفاده از اين مباني تئوريك نيز تقديم خواهد شد. نگارنده بر اين باور است كه الگوهاي نظارت در جمهوري اسلامي ايران بايد به سرعت به طرف استفاده از الگوهاي روز نظارت حركت كند و اگر بتوانيم ظرف چهار سال آينده كه پايان برنامة‌سوم توسعه است به اين مهم غلبه كنيم تازه در اول راه «حسابرسي ملي» قرار گرفته‌ايم. 

حسابرسي ملي 
«حسابرسي ملي» اصطلاحي است كه نگارنده به كار برده است و محتواي آن را كاملا متفاوت از «حسابرسي بودجه» و «حسابرسي برنامه» مي‌داند. اصطلاح «حسابرسي بودجه» در چهار چوب تهيه‌هاي گزارش تفريغ بودجة سالانه كل كشور و اصطلاح حسابرسي برنامه با توجه به پيشنهاد در خصوص ضرورت «تهيه و تدوين و تصويب قانون تفريغ بودجه‌هاي پنج سالة اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران» به كار رفته است و احتمالا كارشناسان محترم و اساتيد ارجمند اصطلاحات بهتري را پيشنهاد داشته باشند.
من به ضعف‌هايي كه در تهية‌ گزارش‌هاي تفريغ بودجة سالانه كل كشور وجود دارد اشاره كرده‌ام و در اين جا تأكيد مي‌كنم كه اين ضعف‌ها در ساختار الگوي حاكم بر تدوين و تصويب قانون مربوطه است و كمتر به عملكرد دستگاه‌هاي ذي‌ربط مربوط است. در اين جا منظور از حسابرسي ملي اين است كه بايد وضعيت واقعي ارقام متغيرهاي كلان اقتصادي،‌ اجتماعي و فرهنگي را روشن ساخت و در مورد ارقام فعلي اين متغيرها نيز به توافق دست يافت. و آن گاه قبول كرد كه با يك عزم راسخ به پيش بيني اين متغيرها در «برنامه‌هاي پنج ساله» و «بودجه‌هاي سالانه» پرداخت و در پايان بودجه‌هاي سالانه در برنامه‌هاي پنج‌ساله انحراف از عملكرد اين متغيرها را از ارقام متناظر در «بودجه‌هاي سالانه» و «برنامه‌هاي پنج ساله» محاسبه و مورد تجزيه و تحليل قرار دارد؛ البته اين كه متغيرهاي كلان اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي را بايد در الگوي «حسابرسي ملي» بگنجانيم خود مسأله‌اي است كه نياز به بررسي و توافق دارد؛‌ ولي حداقل مي‌توان از متغيرهاي كلان زير به عنوان نمونه ـ و نه كامل و جامع ـ نام برد:
((توليد ناخالص داخلي توليد ناخالص داخلي سرانه جمعيت نرخ رشد جمعيت تعداد افراد فعال تعداد افراد بيكار نرخ بيكاري تعداد افراد زير خط فقر درآمد سرانه اميد به زندگي نرخ بيسوادي دسترسي جمعيت به خدمات بهداشتي وضعيت تغذيه تعداد افراد فاقد مسكن كاهش تنش‌هاي اجتماعي كاهش تنشهاي سياسي ريشه‌كني بيماري‌هاي مسري بهبود شرايط زندگي در جامعه نرخ حوادث غير مترقبه نرخ جرايم بيمه‌هاي همگاني حمايت در اجتماعي فقرزدايي نرخ بيماردهي نسبت جمعيت به كادر بهداشتي نسبت جمعيت به تخت‌هاي بيمارستان ميزان پوشش واكسيناسيون نرخ مشاركت معين در كار و زمان تراكم خانوار در واحدهاي مسكوني تفر در واحد مسكوني نسبت خانوارهاي بهره‌مند از آب آشاميدني تعداد فارغ التحصيلان تعداد دانشجويان سرانه فضاي سبز در مناطق شهري سرانه فضاي سبز در مناطق روستايي آلودگي هوا در شهرها دسترسي جمعيت به خدمات ايمني مانند آتش نشاني تعداد محرومين تحت پوشش نسبت زندانيان به جمعيت تعداد كودكان نيازمند به حمايت ميزان ازدواج ميزان طلاق مبلغ توزيع يارانه‌ها نحوه توزيع يارانه‌ها ....))

نگارنده متغيرهاي بالا را دسته‌بندي نكرده است؛‌ علاوه بر آن تعداد زياد ديگري از اين متغيرها را نيز مي‌توان نام برد و همان‌طور كه بيان شد بايد در تعداد،‌ نوع، تعريف و نحوه سنجش متغيرها به توافق رسيد، به خصوص بايد به خاطر داشت كه سنجش متغيرهايي كه در حوزه‌هاي كيفي قرار دارند بسيار مشكل است و احتمالا دسترسي به يك توافق عمومي در مورد آن‌ها زمان بر خواهد بود؛ البته ارقام اين متغيرها هر از چند گاه از سوي سازمان‌هاي مختلف منتشر مي‌شود ولي همان‌طور كه در آغاز آمده است ارقام اين متغيرها به وسيلة دستگاه‌هاي مختلف متفاوت عنوان مي‌شود. براي مثال هنوز براي «خط فقر»، «نرخ بيكاري»، «نرخ رشد اقتصادي كشور» و... و حتي مبلغ بدهي‌هاي خارجي كشور يا اتفاق نظر وجود ندارد و يا مشاهده مي‌شود كه دستگاه‌هاي مربوطه بر حسب سياست‌ها و نحوة‌گزارش دهي خود ارقام خاصي را منتشر مي‌كنند و به خصوص ديده مي‌شود كه با تغييرات مديريت دريك دستگاه ارقام عملكرد و نتايج كاركردها نيز متفاوت مي‌شود؛ بنابر اين بحث اصلي اين است كه سازمان بايد متولي جمع‌آوري ارقام متغيرهاي كلان اقتصادي،‌ اجتماعي و فرهنگي باشد و آنها را مورد بررسي و گزارش‌گيري قرار دهد و در عين حال دستگاه مستقلي نيز بايد اين ارقام را به طور مستقل حسابرسي كند و حدود صحت و سقم آنها را تبيين كند. در حقيقت نگارنده براي كاربردي كردن الگوي پيشنهادي خود به عنوان «حسابرسي ملي» از همان روية موجودي در «حسابرسي بودجه» در نظام جمهوري اسلامي ايران استفاده كرده است به اين معنا كه در روش فعلي مورد عمل در ايران «حسابرسي بودجه» به شرح زير انجام مي‌شود. 

مراحل «حسابرسي بودجه» فعلي در ايران: 
1. صدور دستورالعمل‌ها و جمع‌آوري بودجة دستگاه‌ها و تهيه بودجه تلفيقي كشور به وسيلة سازمان مديريت و برنامه‌ريزي
2. تصويب لايحة بودجة سالانه كل كشور توسط دولت
3. تصويب قانون بودجه كل كشور به وسيلة مجلس شوراي اسلامي

4. ابلاغ قانون بودجه به دستگاه‌ها به وسيلة دولت

5. عملكرد دستگاه‌هاي اجرايي و ارسال صورت‌حساب‌هاي سالانه و نهايي به وزارت امور اقتصادي و دارايي

6. تجميع صورتحساب‌هاي نهايي و تهيه صورتحساب عملكرد بودجه سالانه كل كشور و ارسال آن به هيأت دولت

7. بررسي تصويب صورت حساب عملكرد سالانه بودجه كل كشور در هيأت دولت و ارسال به ديوان محسابات كشور

8. بررسي صورتحساب عملكرد سالانه بودجه كل كشور و تهيه گزارش تفريغ بودجه سالانه كل كشور

9. ارسال گزارش به مجلس شوراي اسلامي

10. بررسي گزارش در كميسيون بودجه و امور مالي و ديوان محاسبات كشور

11. تهيه گزارش خلاصه از گزارش تفريغ بودجه و تقديم براي قرائت در جلسه علني مجلس

12. قرائت گزارش تفريغ بودجه سالانه كل كشور در جلسه علني مجلس
گزارشگری مالی و تلفیقی و حسابداری مدیریت 
گزارشگری مالی فرآیند استخراج اطلاعات و طبقه بندی آن ، با رعایت اصول مربوط بودن ،قابلیت اتکاء، اندازه گیری و مقایسه است که جهت برنامه ریزی ، اجرا و کنترل عملیات روزمره بنگاه اقتصادی برای استفاده کنندگان داخلی ، مدیریت و تصمیم گیری در خصوص منابع اقتصادی و جریانات نقدی برای استفاده کنندگان خارجی بکار می رود . برای تحقق اهداف فوق گزارشات به تناسب سازمان بشرح زیر می بایست تهیه گردد:
1. گزارشات حسابداری مدیریت
حسابداری مدیریت شاخه ای از علم حسابداری است که دانش مورد نیاز برای افزایش کارایی و اثر بخشی در به کارگیری منابع سازمانی را فراهم می کند و نقش مهمی در شناسایی ، تجزیه و تحلیل ، ارزیابی مرتبط با وظایف و فرآیندها در جهت به حداقل رساندن زیانهای احتمالی و بهره برداری مطلوب از فرصت ها به عهده دارد.
درجهت تحقق اهداف حسابداری مدیریت این شرکت آماده ارائه خدمات زیر بصورت علمی و کاربردی می باشد:
الف - آنالیز نسبت های مالی
ب - آنالیز هزینه ها و بهای تمام شده
ج - آنالیز سود آوری
د - تهیه و تدوین بودجه های جامع ( عملیاتی و مالی)
2. گزارشات صورتهای مالی 

برای تحقق اهداف گزارشگری مالی به استناد آخرین استانداردهای گزارشگری مالی در ایران گزارشات زیرتهیه و ارائه می گردد:
الف – ترازنامه 

ب – سود (زیان) و سود(زیان) انباشته
 ج – جریان وجوه نقد

3.گزارشگری تلفیقی
 سيستم حسابداري مالي و كنترل بودجه
منظور از تلفیق صورت های مالی نشان دادن وضعیت مالی و نتایج عملکرد شرکت اصلی و فرعی آن بصورت یک واحد تجاری می باشد که این شرکت با استفاده از نرم افزارهای کامپیوتری آماده ارائه صورتهای مالی تلفیقی به مشتریان خود در کوتاهترین زمان و با کیفیت بالا می باشد.
قابليتهاي هر سيستم مكانيزه ارتباط تنگاتنگ با محيط و امكانات ساخت فن آوري آن دارد. در گذشته منظور غايي از طرح مسئله مكانيزه نمودن عمليات جاري سازمان ها ، تسريع در انجام امور تكراري و افزايش دقت در انجام آنها بود ، به عبارت ديگر وجه "عملياتي" سيستم ها كاملا" بر وجه "اطلاعاتي" آنها غلبه داشت.  

 ديدگاه حاكم بر ايجاد سيستم هاي مكانيزه ، تحت تاثير شـــرايط وقت ، تبعيت از چهارچوب و روش هاي جاري را غايت كاركرد سيستم تلقي مي كرد. به همين دليل وظائف سيستم حسابداري مالي عمدتا" به انجام امور متعارف دفترداري و تهيه صورت هاي مالي ذيربط محدود مي گرديد. 
درحاليكه نگرش وسيع تر به موضوع كه براساس محمل هاي مادي و فني روز امكان پذير و در عين حال ضروري است ايجاب مي نمايد كه هر سيستم مكانيزه علاوه بر بهبود بخشيدن به روش هاي انجام امور جاري ، امكان نظارت موثر بر روند عمليات و تامين نيازهاي اطلاعاتي مديريت را در اين راستا عهده دار باشد.
سيستم مكانيزه موجود با نگرش اخير و با فرض محوري بودن سيستم مالي در راستاي ايجاد يكپارچگي و تجمع در مجموعه عمليات يك سازمان تهيه و تدوين گرديده است و انتظار مي رود كه به عنوان هسته مركزي "سيستم هاي اطلاعاتي مديريت" (MIS) قادر به ايفاي نقش مناسب باشد.
الگوهاي نظارتي در حسابرسي بودجه و حسابرسي مالي 
در اين مقاله به الگوي حاكم براي نظارت در ايران اشاره و تأكيد شده است كه الگوي فعلي الگوي يك انحرافي است و طبعا اين الگو محدوده مشخصي دارد و انتظارات از آن نيز بايد در همين محدوده باقي بماند. امروزه الگوي نظارت در غالب كشورها يك الگوي 9 انحرافي است؛ به همين سبب اطلاعات بسيار بهتري را در اختيار خوانندگان اين گزارش‌ها قرار مي‌دهد. با اين حال اين الگوها به حسابرسي عملكرد و ارقام متغيرهاي كلان اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي توسط يك دستگاه مستقلي و بي طرف از سوي نگارنده به عنوان «حسابرسي ملي» نامگذاري شده است و بر انجام آن به عنوان يك الگوي نظارتي براي رسيدن به حدي نسبتا مطلوب از نظام تأكيد شده است. 
گزارشي از فرآيند عملياتي سازي بودجه سال 85  بودجه شفاف
مدتي پيش سازمان مديريت اعلام كرد كه قرار است بودجه سال 85 به صورت عملياتي و بر مبناي صفر بسته شود. اين روش روال منطقي تنظيم بودجه است كه در بسياري از كشورهاي توسعه يافته و نيمه توسعه يافته در دنيا انجام مي شود. منطقي بودن اين بودجه در اين است كه دخل و خرج دولت كاملا شفاف است و براساس شواهد حسابرسي و نظارتي دقيق تهيه مي شود.
و از همين رو نسبت به بودجه نويسي سال هاي گذشته بسيار ارحج است. سابقا روش تهيه بودجه اين بود كه لايحه بودجه يك سال قبل برحسب تورم در هزينه ها و درآمدها محاسبه ميشد و براي سال بعد اعمال مي شد.
مهمترين اثر اين نوع بودجه نويسي همه ساله در كسري هاي دولت نمود مي يافت. اما امسال دولت سعي دارد بودجه 85 را براساس بودجه عملياتي تنظيم كند. طبيعي است كه دولت در اين راه با مسائل و مشكلات متعددي روبرو است و بايد منتظر بود كه چه مقدار دولت مي تواند بر اين مشكلات فائق آيد.
عملياتي سازي بودجه هاي تلفيقي سال 85
امروزه در رويكردهاي جديد مديريتي، بودجه ريزي عملياتي با نگاه به مديريت كيفيت جامع اجرا مي شود كه براساس سه شاخص حداقل زمان، حداكثر كارايي و اثربخشي با كمترين هزينه و بيشترين كيفيت شناخته مي شود.
دكتر عادل آذر عضو كميسيون برنامه و بودجه مجلس درخصوص بودجه عملياتي مي گويد: بودجه ريزي عملياتي تلاش مي كند كه واحدهاي عملياتي و فعاليت ها را تعريف كند و زمان دستيابي به هر واحد فعاليت را مشخص كند.
دكتر محمد عباسي عضو كميسيون برنامه و بودجه نيز با اشاره به اينكه يكي از روش هاي معقول بودجه ريزي، عملياتي كردن آن است مي گويد:
در اين روش با ايجاد شفافيت در امر بودجه ريزي، به اختصاص بودجه هاي تلفيقي براساس فعاليت سازمان ها و هزينه آنها در قالب فصول اقدام مي شود و حجم عمليات براساس مسائل فني و علمي اندازه گيري شده و هزينه آن نيز با استفاده از برخي اصول و مبتني بر مبناي مديريت نوين احتساب مي شود.
به گفته عباسي برتري اين روش در مشخص بودن برنامه ها و اندازه گيري دقيق فعاليت ها است كه مبتني بر استانداردها ارزيابي مي شود.
بنابراين هدف اصلي عملياتي كردن بودجه، حداكثر كردن منابع و اولويت گذاري نيازها است.پيش بيني مناسب از درآمدها و برآورد هزينه ها از مقدمات تحقق يك برنامه مالي است.
دكتر جواد اسماعيلي استاد دانشكده آزاد اسلامي در اين رابطه مي گويد: سال ها است كه سازمان ها با تخمين، حدس و گمان بودجه ساليانه خود را بدون حذف هزينه هاي غيرضروري و زائد به سازمان مديريت اعلام مي كنند و اين سازمان هم با علم به اين موضوع با چانه زني اين پيشنهادها را به بودجه تبديل مي كند و در مورد آن تصميم گيري مي نمايد.
در مجموع گفته مي شود كه اين روش در اكثر كشورهاي پيش رفته اعمال مي شود و امروزه كمتر كشوري را با اقتصاد مترقي و توسعه يافته مي توان يافت كه با بودجه همچون سنت ديرينه بودجه نويسي در كشور ما برخورد كند.
نبود بودجه عملياتي يكي از مشكلات دولت در اقتصاد مي باشد به طوري كه شفاف نبودن هزينه ها و درآمدها هر ساله دولت را با كسري شديد مواجه مي كند.
كسري بودجه و عملياتي سازي
دكتر مرتضي الله داد استاد دانشگاه مي گويد: بودجه ريزي سنتي و مبتني بر چانه زني عمدتا سازمانها و ادارات دولتي را با كسري بودجه مواجه كرده است. چنانچه بودجه براساس نيازهاي واقعي سازمان تنظيم و مصوب شود، در زمان مشخص نيز هزينه گردد، از ايجاد كسري بودجه و بسياري مشكلات ديگر جلوگيري خواهد كرد.
دكتر توسلي زاده عضو كميسيون برنامه و بودجه نيز در اين باره مي گويد: واقعي كردن بودجه، موجبات اجرايي شدن طرحها، پروژه ها را فراهم كرده و مانع از ايجاد كسري بودجه و بروز برخي مشكلات و زيانهاي اقتصادي، فرهنگي و سياسي مي شود. چرا كه برآوردهاي نادرست از درآمدها و هزينه منجر مي شود تا وعده هاي دولت به مردم محقق نشود و يا با ناتمام ماندن پروژه ها و برنامه ها از مردم سلب اعتماد شود.
دولت همه ساله به سبب عدم پيش بيني هاي لازم دچار كسري بودجه مي شود و همين موضوع سبب استقراض از بانكها و برداشت از صندوق ذخيره ارزي مي شود كه اثر مستقيم در نرخ تورم و افزايش آن دارد.
بنابراين دولت جديد كه داعيه كاهش هزينه هاي غيرضروري را دارد، ابتدا بايد از درون خود شروع كند. همه ساله هزينه هاي سرسام آور شركت هاي دولتي و عدم وصول درآمدهاي غيرواقعي، دولت را باكسري مواجه مي كند كه در درازمدت اثرات جبران ناپذيري را در اقتصاد كشور ايجاد مي كند.بر اين اساس بودجه امسال هر قدر كه بتواند وضعيت شركتهاي دولتي را سامان دهد ارزشمند است.
دكتر لطف الله فروزنده قائم مقام مركز پژوهش هاي مجلس در اين رابطه مي گويد: بخش عمده اي از بودجه كشور يعني بيش از دو سوم آن به شركت هاي دولتي اختصاص پيدا مي كند. اگر دقت نظر لازم در خصوص اين بودجه صورت نگيرد مطمئنا بودجه ساليانه دچار مشكل مي شود. شركت هاي دولتي بايد نسبت به عملكرد خود پاسخگو باشند. دولت نيز بايد ملاك هايي در نظر بگيرد تا براساس آن بتواند عملكرد شركت ها را مورد ارزيابي دقيق قرار دهد.
دولت بايد توجه كند كه مهمترين ابزار براي تحقق اهداف و شعارهاي خود همين بودجه است. محروميت زدايي، تثبيت قيمت ها، هدفمند كردن يارانه ها و كنترل تورم و اشتغال از مواردي است كه دولت بايد در تنظيم بودجه به آنها توجه كند.
محمد شاهي عربلو عضو كميسيون اقتصادي مجلس مي گويد: اگر بخواهيم از تورم ناشي از كسري بودجه جلوگيري كنيم بايد بحث بودجه را به سمت درآمدها ببريم و سازمان ها را مجاب كنيم درآمدهاي منطقي پيش بيني شده در بودجه را محقق كنند.
وي ادامه مي دهد: طي سال هاي گذشته بودجه شركت هاي دولتي به گونه اي تنظيم مي شد كه نه دولت و نه مجلس به دليل غيرشفاف بودن آن نمي توانستند بطور كامل آن را تجزيه و تحليل كنند.
در شرايطي كه دستگاههاي دولتي در زمان تنظيم بودجه طبق عادت به دنبال آنند كه هزينه هاي خود را بالا جلوه دهند، دولت بايستي بصورت دقيق و تخصصي بر اين موضوع نظارت كند و اين عملي نيست مگر اينكه بودجه عملياتي بسته شود.
اما چرا طي سالهاي گذشته بودجه عملياتي نشده است.
چه مشكلاتي بر سر اين راه است چه مقدار از آنها در كوتاه مدت قابل رفع است و چه مقدار نياز به برنامه هاي بلند مدت دارد؟ اين موضوعي است كه بسياري از كارشناسان طي چند روز اخير در مورد آن اظهارنظر كرده اند.
موانع پيش رو در عملياتي سازي بودجه
دكتر ابوطالب شالچيان كارشناس برنامه و بودجه و استاد دانشگاه الزهرا مي گويد: اگر مسئولان سازمان مديريت ادعا مي كنند كه بودجه را از سال آينده عملياتي مي كنند، به عنوان يك كارشناس منتظر مي مانيم كه آيا امكان دارد، اين كار در اين مدت كوتاه انجام شود. در عين حال كه نبايد نسبت به اهداف دولت بدبين باشيم، ولي بيش از 30 تا 40 درصد بودجه را نمي توان براي سال آينده عملياتي كرد.
اين استاد دانشگاه ادامه مي دهد: طبق گزارشهاي مجلس و دولت، بعيد است كه قسمت عمده بودجه ظرف يك سال عملياتي شود، و اگر گفته شود قسمتي بودجه در حال حاضر عملياتي است، آنقدر ناچيز است كه به حساب نمي آيد.
ايرج نديمي عضو كميسيون اقتصادي مجلس نيز با اذعان به اينكه عملياتي سازي بودجه در اولويت برنامه هاي دولت قرار دارد مي گويد: بودجه ريزي، كشور با مشكلات اساسي روبرو است كه بدون حل آنها، نمي توان انتظار عملياتي كردن بودجه را داشت. بزرگي دولت ونقش بيش از حد آن در اقتصاد از جمله اين مشكلات است، چرا كه تا حجم دولت كاهش نيافته و نقش نظارتي آن افزايش نيابد، عملياتي كردن بودجه محقق نخواهد شد.
دكتر شالچيان كتمان اطلاعات در مراكز دولتي را يكي از مشكلات سد راه بودجه عملياتي مي شمارد و مي گويد: عملياتي شدن بودجه مستلزم رفت و برگشت اوراق و فرمتهاي ارائه اطلاعات از سوي دستگاههاي اجرايي است، در حالي كه دستگاهها براي حفظ پرستيژ، اطلاعات خود را كتمان مي كنند.
وي ضمنا تاخير در شروع تنظيم بودجه را از ديگر عوامل مي داند و مي گويد: كار جمع آوري اطلاعات از دستگاههاي اجرايي بايد در 6ماهه نخست سال انجام مي شد، در حالي كه دولت در نيمه نخست سال درگير انتخابات و انتصاب مديران بود.
در هر حال به نظر مي رسد هدفمندكردن يارانه ها، گرايش به سمت خصوصي سازي و تعاوني سازي، بهره گيري از درآمدهاي مالياتي، عدم تكيه بر درآمدهاي نفتي از جمله الزاماتي است كه دولت بايد براي عملياتي كردن بودجه نسبت به اجراي فوري آنها تصميم گيري كند.
بودجه استاني؛ تحول در نظام اقتصادي دولت
دولتهاي ما هر سال مبالغ قابل توجهي منابع مالي را با تحمل مشكلات بسيار گردآوري مي كنند و با استفاده از نظامهاي مالي بسيار پيچيده زمينه هاي مصرف اين منابع را فراهم مي آورند. در تدوين صورت جريانهاي بودجه اي، بايد قاعده اي به كار گرفته شود كه بر اساس آن لايه جغرافيايي در حد امكان به كوچكترين واحد جغرافيايي كشور تدوين و سپس در يكديگر تلفيق گردد، تا تصوير كلي بودجه كشور به دست آيد. در ايران تلاش همه جانبه اي براي استاني كردن بودجه صورت پذيرفته است كه در نهايت مي تواند، به ميزاني محدود نشان دهنده اين نكته باشد كه كوچكترين واحد جغرافيايي كه براي آن تصويري مي توان تدوين كرد، استانهاي مختلف كشور هستند. در صورتي كه استان، واحد اندازه گيري جغرافيايي بودجه باشد، دولت حاكم بر استان مبنا قرار مي گيرد. دولت حاكم بر استان در واقع مي تواند حاكميتي با حضور فيزيكي نباشد و دستگاهي در مجموعه دولت ملي باشد، يعني دليلي وجود ندارد كه در غياب حكومت استاني، بودجه استاني نوشته نشود. تلفيق بودجه هاي استاني بايد در نهايت به بودجه ملي برسد. عمل تلفيق بايد به صورتي انجام بپذيرد كه كل مبادلات بين استاني و تراز نهايي آنها را در گزارش دولت منظور كند. اين عمل به ايجاد پايگاه هاي اطلاعاتي پيشرفته نياز دارد. تلاشي كه در جهت استاني كردن بودجه هاي ملي صورت گرفته است هرگز به مرزهاي پيش نياز براي رسيدن به يك بودجه تلفيقي كامل نزديك نشده است.
منابع و مصارف بودجه اي مي تواند ناشي از تغيير موجودي ها باشد يا در نتيجه جريانها به وجود آمده باشد. دو مقدار مساوي منبع مالي كه يكي از تحولات موجودي ها ناشي شده باشد و ديگري در نتيجه جريانها به وجود آمده باشد. به رغم برابري مقداري، از ديدگاه بودجه اي يكسان شمرده نمي شوند. به همين ترتيب، منابع مالي حاصل از جريانهاي ساير بخشهاي اقتصادي را نبايد با جريانهاي مالي ناشي از عملكرد دولت يكسان دانست به بيان ديگر، مقادير تنها يك بعد از هويت جريانهاي منابع و مصارف را تشكيل مي دهد و ساير ابعاد اين جريانها را نيز بايد به دقت مد نظر قرار داد.
از بعد منابع بودجه اي، اين نكته كه دولت در چه جايگاهي كنترل منابع را به دست مي آورد، در نهايت براي انجام عمليات بودجه اي بسيار مهم است. زيرا وقتي دولت در مقام نماينده حاكميت منابعي را در اختيار خود قرار مي دهد، منابع بايد با عنايت به سهم نسلهاي مختلف براي آنها مصرف شود، هيچكس حق ندارد تمام منابع مربوط به آيندگان را براي نسل حاضر مصرف كند.
درآمدهاي دولت از محل فروش نفت و گاز نمونه منابعي است كه دولت در مقام نماينده حاكميت بر آن كنترل مي يابد. بااين اوصاف، ماهيت هزينه هاي مجاز از محل مصرف درآمدهاي نفت و گاز، به ارز و به ريال موضوعي بسيار بااهميت است. در مورد ريال حاصل از فروش نفت توسط دولت، روال سنتي اين بود كه سازمان برنامه و بودجه مسئوليت سرمايه گذاري با استفاده از درآمدهاي نفت و گاز را برعهده مي گرفت، در حالي كه وزارت دارايي مسئول تنظيم كارهاي جاري كشور بود. البته اين روال درسه دهه اخير كنار گذاشته شده است.
بررسي ها نشان مي دهد كه در يك روند تاريخي، دولت تمايل داشته است كه درآمدهاي ارزي حاصل از صادرات نفت و گاز را صرف انواع هزينه هاي جاري و سرمايه اي كند و در اين راه تمايز ويژه اي بين انواع هزينه ها قائل نشود. اگرچه دولتهاي مختلف پيوسته نسبت به تغيير اين ساختار نادرست رغبت نشان داده اند. در عمل بزرگ شدن مداوم دولت به عنوان يك عامل بازدارنده، از اصلاح ساختار هزينه كردن بودجه جلوگيري نموده است. در مورد ارزهاي حاصل از صادرات نفت، اين تمايز حتي به مراتب كمتر از درآمدهاي ريالي بوده است. آنچه در اصطلاح محصول ناخالص ملي بودن نفت خوانده مي شود، در واقع تصويري گمراه كننده است، زيرا تنها اتفاقي كه در محاسبات رخ مي دهد اين است كه ارزش افزوده بخش نفت و گاز از محاسبات خارجي مي شود. امر واقع اين است كه اگر صادرات نفت و گاز نباشد، بخش بسيار بزرگي از تجارت خارج كشور محقق نمي شود. تعريف درست محصول ناخالص ملي بودن نفت، رقمي است كه پس از حذف آثار ارزي و ريالي بخش نفت بدست مي آيد. اين تعريف به وضوح نشان مي دهد كه ماهيت هزينه هاي ارزي انجام شده از محل درآمدهاي نفتي مهم است. 
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